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Qualitiitsfragen Bewertung Begriindung/Referenz

Waren Fragestellung und | Ja Bezug auf Protokoll im Abschnitt ,,History*

Such-/Bewertungskriteri und ,,Contribution of authors* (S. 72)

en vorab definiert (z.B.

in einem entsprechenden

Protokoll?)

Wurden Studienauswahl | Ja Abschnitt ,,Data collection and analysis* (S.

und Datenextraktion 6)

durch zwei Gutachter

unabhingig voneinander

vorgenommen?

War die Literatursuche Ja Abschnitt ,,Electronic searches* (S. 6) und

umfassend? (Mindestens Appendix 1 bzw. Appendix 2 (S. 521f.)

zwel elektronische

Datenbanken plus

ergidnzende Suchen, z.B.

Studienregister oder

graue Literatur; Angabe

der Suchstrategie)

Gibt es eine Liste der Ja Abschnitte “References to studies included

ein- und in this review” (S. 23f.) und “References to

ausgeschlossenen studies excluded from this review” (S. 24{f.)

Studien?

Gibt es eine Ubersicht Ja Abschnitt “Characteristics of studies” (S.

tiber die Charakteristika 281f.)

der eingeschlossenen

Studien?

Wurde die methodische Ja Ja, Abschnitt “Risk of bias in included

Qualitét der einzelnen studies” und Fig. 1 (S. 91f.) sowie

eingeschlossenen “Characteristics of studies” (S. 28ff.)

Studien bewertet und

dokumentiert?

Wird die methodische Ja Anwendung von GRADE in ,,Summary of

Qualitat der findings*“-Tabellen (S. 17f.) und im

eingeschlossen Studien Abschnitt ,,Discussion — summary of main

in der Diskussion results“ (S. 22f)

angemessen

berticksichtigt?

Werden geeignete Ja Autoren verzichten auf gemeinsame
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statistische Methoden fiir
die quantitative
Zusammenfassung
benutzt? (Test auf
Heterogenitét,
entsprechend begriindete
Wahl der
Auswertungsstrategie
von fixed/random effects
model oder Verzicht auf
Poolen bei sehr starker

Auswertung wegen unzureichender Daten
und klinischer Heterogenitit (Abschnitt
Data synthesis, S. 7)

Heterogenitit)

Wurde die Nein Die Autoren konnten fiir Teufelskralle nur
Wahrscheinlichkeit eines zwel Studien identifizieren. Bei dieser
Publikationsbias beurteilt geringen Anzahl sind die iiblichen Tests auf
(grafische oder Publikationsbias nicht anwendbar.
statistische Methoden)?

Gibt es Angaben zu Ja Einer der acht Autoren hat als Berater fiir
Interessenkonflikten? eine Firma gearbeitet, die pflanzliche Mittel

gegen Riickenschmerzen vertreibt, die im
Review bewertet wurden. (Abschnitt
Declarations of interest, S. 72)

Zusammenfassung: Uberwiegend zuverlissige Methodik, allerdings fehlt Evaluierung
eines Publikationsbias. Wenn der Einfluss von nicht-publizierten negativen Studien nicht
beriicksichtigt wird, konnte das moglicherweise zu einer zu positiven Bewertung der
Ergebnisse fiihren,. Das sollte bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden. Der
Interessenkonflikt eines Autors kdnnte relevant sein, allerdings waren an der Auswahl und
Bewertung der Studien zwei weitere Autoren ohne Interessenkonflikte beteiligt. Deshalb
wird das Verzerrungspotential durch den Interessenkonflikt als eher niedrig eingeschitzt.




